RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0140/2011 - CRF.

PAT N°:  080/2011 - 23 URT.
RECORRENTE: JAIME CANDIDO DA SILVA
RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo
RECURSO(s): VOLUNTARIO

RELATORIO

1. Trata o presente Processo Administrativo TributddAuto de Infracdo n.° 080, da
22 URT, de 22/03/2011 (pp. 01 e 02), no qual s@miaplas 04 (trés) ocorréncias, que

resultaram na prética de infracfes a legislachat#ria estadual que trata do ICMS.

2. A primeira ocorréncia indicada “o contribuinte napresentou a nota fiscal no
primeiro posto fiscal do Estado para registro, eqomseguinte, ndo recolheu o imposto
antecipado na forma e nos prazos regulamentare€’1jptendo, portanto, a empresa
infringido o disposto no art. 150, inciso Il ¢/eatA130-A, Art. 131, Art. 945, inciso |,
Art. 946-A e Art. 946-B, todos do RICMS, aprovada@Decreto n° 13.640/97.

3. Como segunda ocorréncia foi indicada a “o autuaglrod de recolher o imposto
em decorréncia da auséncia de escrituracdo de riisiess de aquisicdo de
mercadorias, condutas irregulares conexas assigttddhs e provadas através da
analise dos seus livros fiscais e documentacaelatay para o periodo de 01/01/2010 a
30/09/2010” (p. 01), infringindo, assim, o dispostoart. 150, inciso XllI c/c Art. 609,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97.

4. A terceira ocorréncia elencada foi “o contribuim&o escriturou no livro fiscal
proprio, como determina o RICMS/RN, dentro dos psazgulamentares, notas fiscais
de entrada referentes a aquisicdo de mercadoeatass conforme demonstrativo em
anexo” (p. 01), infringindo o disposto no art. 1&tgiso Xl c/c art. 609, todos do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

5. E a quarta ocorréncia elencada foi “o contribuimdie registrou as notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias no primeiro posto fiscaEdtado, e por conseguinte nao

recolheu o imposto devido por substituicao tribatédlo acucar, também néo recolhido

1



na origem” (p. 01), infringindo, assim, o dispostw Art. 150, inciso Il ¢/c Art. 150,
inciso XIX e Art.859, todos do Regulamento do ICMS.

6. Para as infracdes apontadas foram propostas asidaeleaprevistas no art. 340,
inciso |, alinea “c” e art. 340, inciso lll, alin€d” do Decreto mencionado
anteriormente, e tendo sido apurado um ICMS a pagavalor de R$ 219.112,56
(duzentos e dezenove mil cento e doze reais e@ige seis centavos) e multa de R$
616.159,64 (seiscentos e dezesseis mil cento elemt@ e nove reais e sessenta e
quatro centavos), totalizando um crédito tributéiedr$ 835.272,20 (oitocentos e trinta
e cinco mil duzentos e setenta e dois reais e \iet@avos), a serem corrigidos

monetariamente.

7. Além da peca inicial, composta do Auto de InfracBiado, com ciéncia do autuado
em 12/04/2011 (pp. 01 e 02), foram acostados aos @alORDEM DE SERVICO N°

1798 — SUMATI (p. 03), de 20/10/2010, na qual a itard Fiscal do Tesouro Estadual
Mara Lucia da Silva Bezerra foi designada paraificar a falta de registro nos Postos
Fiscais de Fronteiras, em operagOes interestaddais, NF-e destinadas a este
contribuinte conforme relagdo em anexo, e cobratgacms antecipado e multa
conforme o apurado Compete ao auditor realizar gep@cedimentos fiscais que

julgar necessario para o bom desempenho destdiscalp sendo que, o procedimento
fiscal devera alcancar o periodo de 01/01/2010/@9B2010, e em conformidade como
0 que determina o RICMS, aprovado pelo Decreto3:84D/97, na empresa abaixo

discriminada”.

8. Encontramos ainda, nos autos Termo de Intimac8oaFi(p. 05), datada de
25/10/2010, solicitando o Livro Registro de EntsadBxercicio 2010) e notas fiscais
de aquisicdo de mercadorias (Exercicio 2010), eodst ciéncia datada de 27/10/2010;
Relatorio de NF-e néo registradas, no periodo d&l{A010 a 30/09/2010 — 206 Notas
Fiscais (pp. 06 a 15); Informacéo, indicando aa&wlo termo de intimagéao (p. 16);
Termo de Inicio de Fiscalizagéo (p. 17); Comprogatd Inscricdo e Situacdo Cadastral
do CNPJ (p. 18); Termo de Documentos Parcialmeetildos (p. 19); Relatorio de
documentos fiscais recebidos (p. 20); Extrato Fistta Contribuinte, emitido em
23/03/2011 (pp- 21 e 22); Consulta a Contribuiase SIGAT (p. 23), datada de
23/03/2011, onde constam vérias informacdes, tamsoco nome da firma, JAIME
CANDIDO DA SILVA, CNPJ 70.319.884/0001-27, naturgasidica, EMPRESARIO
(INDIVIDUAL), CNAE Fiscal Principal 4632-0/01 — Coéncio atacadista de cereais e
leguminosas beneficiados, Inicio de Atividade Cama¢r 21/03/1995, situacao,
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ATIVO, cadastro atualizado em 03/11/2008, entreasytDemonstrativo da ocorréncia
1 (pp. 24 e 25); Demonstrativo da ocorréncia 2 @p.a 28); Demonstrativo da
ocorréncia 3 (p. 29); Demonstrativo da ocorrénci@.430); Resumo das ocorréncias
fiscais (p. 31); Resultado da acao fiscal (p. 89pias de Notas Fiscais (pp. 33 a 68);
Copia do Livro Registro de Entradas (pp. 69 a 10@pia de canhoto de recebimento
(pp- 101, 103, 104 e 105); Telas de consulta @enses da Secretaria de Fazenda do
Estado de Goias (p. 102); Termo de documentos dewesl (p. 106); Termo de
Ocorréncia (p. 107); Relatorio Circunstanciado wbedtizacédo (pp. 108 e 109); Termo
de Visita Fiscal (p.110); Termo de Devolucdo de uboentos (pp. 111 e 112); Termo
de Juntada de Impugnacao (p. 113).

9. Na impugnacéao (p.114) a empresa autuada, aduzagpeseguinte: “Venho muito
respeitosamente pedir a V. S2, a anulacdo deste Aa Infracdo conforme
mencionado acima, que diz que a empresa efetuoprasnde mercadorias. E que a
empresa ndo arquivou o BO (Boletim de Ocorréngajgue a delegacia de policia
Civil esta em Greve e, que a empresa nao adgusrimexcadorias e nem autorizei a
efetuarem compras em nome da minha empresa, isto peco a V. S2., que solicite
das empresa que venderam as mercadorias, conform&aamo relatorio junto ao Auto
de Infracdo mencionado acima, 0s comprovantes ganpantos que originaram estas
compras” (p. 114).

10. Por sua vez, a autuante instada a apresentar COMYESD, conforme
DESPACHO (p. 117) aduz que “de inicio, observaeggve@co do contribuinte JAIME
CANDIDO DA SILVA, pois quando solicita a anulac&a dotificacdo do Al 080/2011,
assinada por ele préprio em 12/04/2011, faz refémé&mo Termo de Intimacédo Fiscal e
respectiva autenticacdo, partes integrantes destegso, emitido ainda em 2010, por
ocasido do processamento da O.S. 1798/2010-SUMApPI” 119). Prossegue a
autuante, “cabe salientar que se tratam de doisegmmentos fiscais diferentes.
Quando do processamento da O.S. 1798/2010 e da&mil® Termo de Intimacé&o
Fiscal, em 25/10/2010, o contribuinte teve opodade de se manifestar a respeito das
operacoes relatadas a época e solicitar a nulidadegdo fiscal, providéncia que nao
tomou em tempo hébil. Agora, apés a lavratura dog/2011-SUMATI, ndo compete
alegar nulidade da O.S. que o originou. Verificaelamente que a empresa esta
confundindo os procedimentos, e ndo sabe exatam@ntpal quer apresentar

impugnacao” (p. 119).



11. No tocante ao mérito a autuante aduz “ndo foi amtesla nenhuma prova
substancial que confirme que as mercadorias n&mfaedquiridas pela empresa.
Quando da lavratura do Al, observou-se que do mesmetente e em numeros
sequenciais, haviam notas fiscais de aquisicdo eleatiorias que foram registradas
pelo contribuinte nos livros fiscais e outras n&o,que corrobora a tese das

irregularidades praticadas, facilmente comprovadasautos” (p.120).

12. Ademais, quanto a alegacéo do contribuinte de §oeadquiriu as mercadorias
diz “a empresa afirma que ndo autorizou que owstagbelecimentos comprassem em
seu nome, pretendendo atribuir a responsabilidages patos praticados a outros
contribuintes. Entretanto, o Al 080/2011-SUMATI rda varias infracdes praticadas
pela empresa JAIME CANDIDO DA SILVA lastreadas pastas e suficientes provas
da ilegalidade cometida, e ndo cabe cogitar pp#géio de outros implicados neste
objeto processual. Se o intuito € responsabilizaewros agentes, que o autuado arque
com o Onus da prova de suas alegacdes. Por firda denta o autuado atribuir a
responsabilidade aos remetentes das mercadorias @®hprovacdo dos seus
adquirentes. Se ao contribuinte esta sendo atebaidquisicdo, entdo cabe a este
provar que nao o fez, e ndo a terceiros. Mais weza & autuado cabe o 6nus da prova
de sua inocéncia. Assim, observa-se que o conttd@m sua impugnacéo apenas fez
afirmacdes vazias, sem nenhum conteudo fatico leapydo capaz de atingir ainda que
minimamente a consisténcia do Al 08/2011-SUMATI e dastreado em fartas e
consistentes provas, prospera em absoluta legaligad. 120 e 121), pugnando ao fim

pela procedéncia do Auto de Infracao.

13. Devolvidos os autos a unidade preparadora foi thviatermo de antecedentes
fiscais, com a juntada aos autos de copia de deds&onselho de Recursos Fiscais
no PAT 0045/2009-22 URT, e em seguida, foram ossatgmetidos a COJUP para
decisao.

14. Ao proferir a Decisdo n°® 119/2011-COJUP (pp. 13B®&), o Julgador Singular
apos minucioso relatorio, se manifestou quanto @adton inicialmente asseverando que
“de logo, observo que embora o0 processo estejarhbeain instruido, o que possibilita o
pleno exercicio do sagrado direito de defesa, tribointe ndo o fez, preferiu, como ja
fez em muitos processos contra ele instauradosyr reegdesconhecer as operagoes, e
ainda socorrer-se da policia para registrar boldgnocorréncias, certamente por supor
gue assim agindo, desincumbia-se do 6nus de ssasnsabilidades. Pelo visto,

entende a defendente que ao firmar uma mera de@tade negativa de aquisicdo de
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mercadorias, elidiria a acusacao a ela impostao keedano, de acordo com o art. 333
do Cddigo de Processo Civil, o 6nus da prova catpeean dela se aproveita, estando
portanto a autuada incumbida de provar que néo teonaes infragcdes imputadas a ela,
visto que a autuante fundamentou sua denunciagmameros indicios, e sim, provas
materiais, tais como documentos representativodis fiscais eletrbnicas emitidas
para a autuada, inclusive, por ela mesma, auteati@gues ao fisco, além de cépia do
seu livro de registro sem a devida escrituracéalutiida documentacéo fiscal” (p.134).

15. Assevera ainda o Julgador Fiscal, “com efeito,to tkenunciado, qual seja a
falta de registro de documentos fiscais, restowritioverso, conforme revelam os
livros do préprio autuado, além do que deste fafio se defendeu a acusada.
Igualmente estranho é o fato de que embora sejdas tas notas fiscais eletrénicas, o
gue possibilita ao autuado o conhecimento imedddds operacdes, este se diz
desconhecé-las, apenas quando provocado pelo fieesges ou até anos apos.
Entretanto em sua singela defesa, alega que naatiuirido os produtos acobertados
por tais documentos. Acaso provada a referida edegacertamente estaria extinto o
direito do Estado; logo, o 6nus probante dessessogoinusitado fato novo trazido aos
autos pela defesa, € do autuado, conforme dicc@acam Il do art. 333 do CPC” (pp.
134 e 135).

16.  Apoés discorrer brevemente sobre a validade jurigdara todos os fins da nota
fiscal eletronica, o Julgador Monocratico diz “[2¢df, a mera negativa da autuada nao
€ suficiente para fazer face as notas fiscais adae aos autos, que ndo padecem de
gualquer vestigio de inidoneidade, nem dos denwardentos — livros, DANFE, etc.

— que compdem o acervo probante. Finalmente, dessaltar que a autuada nao
contestou os valores calculados e bem postos jgia dutuante, o que nos leva a
imperiosa manutencao integral do Auto de Infragi@oque cuida a inicial. Isto posto, e
considerando tudo o0 mais que do processo congiaciabnente, o teor da impugnacgéo
e da contestacdo, JULGO PROCEDENTE o Auto de latrdgvrado contra a empresa
JAIME CANDIDO DA SILVA, para impor a autuada a aygcdo das penalidades de
multa constantes da inicial, no valor de R$ 61684%4%seiscentos e dezesseis mil cento
e cinquenta e nove reais e sessenta e quatro osjtaem prejuizo da cobranca do
imposto no valor de R$ 219.112,56 (duzentos e aememil cento e doze reais e
cinquenta e seis centavos), perfazendo um crédhatdrio no valor total de R$
835.272,20 (oitocentos e trinta e cinco mil duzentosetenta e dois reais e vinte
centavos)” (pp. 135 e 136).



17. Tomando ciéncia da decisdo da COJUP, em 15/09/201rtesignada com a
procedéncia do Auto de Infracdo, apresentou em92ZZiQ1, Recurso Voluntario
apenas para dizer “JAIME CANDIDO DA SILVA, empresstabelecida & Rua
Projetada S/N Loja 06 S&o Sebastido Nova Cruz/Rhscrito no CNPJ:
70.319.884/0001-27, inscricdo estadual, 20.071®9%ujo objetivo social € o
Comércio Atacadista de Cereais, através de selesamante legal, Sr. JAIME
CANDIDO DA SILVA, sécio titular, CPF: 307.668-42428vem pela presente pleitear
a ANULACAO DA NOTIFICACAO, DO AUTO DE INFRACAO DE NJMERO
0000080/2011, conforme autenticacédo n° 42BF-52C&HE2A0-DDB9-9028-43FI-
F-F318 e Termo de Intimagéo Fiscal expedida no28/42/2010 e, recebido no dia
27/10/2010. Venho muito respeitosamente pedir &¥/.a revisdo da nulidade deste
Auto de Infracdo conforme mencionando acima, que glie a empresa efetuou
compras de mercadorias conforme copias das nstaEdirecebida do fisco e acostada
no pedido de nulidade do Auto de Infragdo. E quengpresa apresentou mera
declaracédo negativa de aquisicdo de mercadoriss paém foi relatado também o

motivo da ndo apresentacdo do BO (Boletim de Ogoia§ (p. 139).

18. Uma vez acostado o recurso aos autos, estes faremmahados ao Conselho de
Recursos Fiscais, que apos conferéncia e lavraturiegermo de Entrada de Processo
para Distribuicdo (p. 142), os encaminhou a Prataria Geral do Estado para analise

€ parecer.

19. O representante da douta Procuradoria Geral dod&sttravés do eminente
Procurador Caio Graco Pereira de Paula, apresde&BCHO (p. 115) optando pelo
parecer oral a ser proferido quando da realizagasedséo de julgamento do presente

feito, considerando o permissivo disposto no artdaBLei Estadual n® 4.136/72.
20. E o relatorio.

Sala, Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos|/R&tal3 de dezembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora



RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0140/2011 - CRF.
PROCESSO N°  0140/2011 — CRF.

PAT Ne: 080/2011 - 22 URT.
RECORRENTE: JAIME CANDIDO DA SILVA
RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(;AO
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo
RECURSO(s): VOLUNTARIO

VOTO

1. Trata o presente Processo Administrativo TributddoAuto de Infracdo n.° 080, da
22 URT, de 22/03/2011 (pp. 01 e 02), no qual sdmtaplas 04 (trés) ocorréncias, que

resultaram na pratica de infracdes a legislachataria estadual que trata do ICMS.

2. A primeira ocorréncia indicada “o contribuinte napresentou a nota fiscal no
primeiro posto fiscal do Estado para registro, eqomseguinte, ndo recolheu o imposto
antecipado na forma e nos prazos regulamentare®1jptendo, portanto, a empresa
infringido o disposto no art. 150, inciso Il c/etA130-A, Art. 131, Art. 945, inciso |,
Art. 946-A e Art. 946-B, todos do RICMS, aprovadsgDecreto n° 13.640/97.

3. Como segunda ocorréncia foi indicada a “o autuaglgod de recolher o imposto
em decorréncia da auséncia de escrituracdo de riistess de aquisicdo de
mercadorias, condutas irregulares conexas assiettddas e provadas através da
analise dos seus livros fiscais e documentacaelatar para o periodo de 01/01/2010 a
30/09/2010” (p. 01), infringindo, assim, o dispostoart. 150, inciso XllI c/c Art. 609,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97.

4. A terceira ocorréncia elencada foi “o contribuimi#&o escriturou no livro fiscal
préprio, como determina o RICMS/RN, dentro dos psazgulamentares, notas fiscais
de entrada referentes a aquisicdo de mercadoeatass conforme demonstrativo em
anexo” (p. 01), infringindo o disposto no art. 1%@giso Xl c/c art. 609, todos do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

5. E a quarta ocorréncia elencada foi “o contribuimdie registrou as notas fiscais de
aquisicao de mercadorias no primeiro posto fiscaEdtado, e por conseguinte nao

recolheu o imposto devido por substituicdo tribatélo agtcar, também néo recolhido
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na origem” (p. 01), infringindo, assim, o dispostw Art. 150, inciso Il ¢/c Art. 150,
inciso XIX e Art.859, todos do Regulamento do ICMS.

6. Para as infracdes apontadas foram propostas asidaeleaprevistas no art. 340,
inciso |, alinea “c” e art. 340, inciso lll, alin€d” do Decreto mencionado
anteriormente, e tendo sido apurado um ICMS a pagavalor de R$ 219.112,56
(duzentos e dezenove mil cento e doze reais e@ige seis centavos) e multa de R$
616.159,64 (seiscentos e dezesseis mil cento elemt@ e nove reais e sessenta e
quatro centavos), totalizando um crédito tributéiedr$ 835.272,20 (oitocentos e trinta
e cinco mil duzentos e setenta e dois reais e \iet@avos), a serem corrigidos

monetariamente.

7. Analisando o0 recurso interposto, podemos verificare 0 mesmo se trata
praticamente de uma cépia do que foi aduzido nesdefle primeira instancia, isto €,
atendo-se a fazer meras alegacfes de que nao iadgumercadoria e que nao

apresentou o BO (Boletim de Ocorréncia) devidoeagda policia civil.

8. Ou seja, a Recorrente deixou de trazer aos autalsjur elemento que pudesse

elidir as denancias formuladas na autuacao.

9. Por sua vez, a Recorrida quando da autuacdo ac@sfjowcesso provas robustas de
gue a Recorrente mantinha habitualmente relagcOe®rctais com os emitentes das
notas fiscais elencadas nos demonstrativos dagéocms, bastando comparar o0s
CNPJ ali elencados com os que constam no LivrosRegile Entradas entregues pela

Recorrente quando da intimagao no inicio da ag&alfi

10. Ademais, € possivel verificar em diversos canhotdes recebimento de
mercadorias acostados aos autos (pp. 101, 104 eql@5a rubrica ali firmada, é

semelhante a que foi aposta pelo sdcio da Receraenser notificado do langcamento.

11. Sem deixar de mencionar, que a propria Recorrergedp intimada no inicio a
acao fiscal, apresentou 57 (cinquenta e sete) Nii¢&sis que constavam no relatério
de NF-e Nao Registradas (pp. 06 a 15), que ing@ssao Estado do Rio Grande do
Norte sem passar primeiro posto fiscal de frontetaseja, a empresa ao apresentar
tais documentos, além de confirmar a aquisicaardasadorias, veio comprovar que a
empresa utilizou-se desse ardil para fugir ao pagémdo ICMS devido nos termos do
art. 945, inciso |, alinea “e” do RICMS, aprovadsgoDecreto n° 13.640/97.

12. Observa-se no presente caso, mais uma vez a quiistédous da prova no

Processo Administrativo Tributario, razdo pela gqualais uma vez destaco o
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ensinamento do professor Paulo Celso Bergstromltigomio seu “DA PROVA NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, 22 edicdo, DIATICA, Sio
Paulo, 1997, ao tratar na Segunda Parte — Da TeaaiaProva no Processo
Administrativo Tributario diz “sdo sujeitos da pegvtanto o contribuinte quanto a
Fazenda, com o intuito de convencer a autoridadigagora da veracidade dos

fundamentos de suas opostas pretensdes” (p. 67).

13. E no caso em andlise, indubitavelmente o Fisco gmiau de todos o0s
elementos necessarios e suficientes para confirpateca da infragdo, enquanto, a
Recorrente simplesmente fez meras alegacfes, sEmiot@ar aos autos quaisquer

elementos de provas, que se contrapusessem as pregentadas pela Recorrida.

14.  Diante do exposto, fica comprovada indubitavelmepuie a Recorrente praticou
as infracbes denunciadas no Auto de Infracdo nB8®@A011-22URT, bem como, &
possivel verificar que a mesma é reincidente, eoads do 88 5° e 6° do art. 340, do
RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97, quastocarréncias 2 e 3, face decisao
do CRF acostada aos autos as pp. 123 a 129, acalwetm aumento de 100% nas
multas aplicadas para as infracbes cometidas, rpefo qual, o crédito tributario

lancado passara a ter a seguinte configuracéo:

NOVA CONFIGURACAO FACE REINCIDENCIA

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL
1 53.508,89 53.508,89 107.017,78
2 162.483,67 974.901,8( 1.137.385,47
3 0,00 144.159,70 144.159,70
4 3.120,00 3.120,00, 6.240,00
Total a Recolher 219.112,56 1.175.690,3P 1.394.802,05

15. Diante do exposto, e de tudo o que consta no Bocé®TO por conhecer e
negar provimento ao Recurso Voluntario, para julgar Auto de Infracdo
PROCEDENTE, observada a configuracéo do crédibaitéirio nos termos do item 14

deste voto.

Sala, Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos|/R&tal3 de dezembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora



RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0140/2011 — CRF.

PAT Ne: 080/2011 - 22 URT.

RECORRENTE: JAIME CANDIDO DA SILVA

RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(;AO
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo
RECURSO(s): VOLUNTARIO

ACORDAO N° 0124/2011

EMENTA — ICMS — OCORRENCIA 1 — Falta de
recolhimento do ICMS devido por antecipacao.
OCORRENCIA 2 — Falta de recolhimento do ICMS,
em decorréncia da auséncia de escrituracdo de notas
fiscais. OCORRENCIA 3 — Falta de escrituracdo de
notas fiscais, na aquisicdo de mercadorias isentas.
OCORRENCIA 4 — Falta de escrituragdo de notas
fiscais e recolhimento do ICMS, na aquisicdo de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria.
Denuncias comprovadas. Configurada a reincidéncia
quanto as ocorréncia 2 e 3.Recurso Voluntario
conhecido e improvido. Auto de Infracdo JULGADO
PROCEDENTE

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANMembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande de& Nmot unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento ao Recurso Volunt@dra JULGAR O AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE, observada a nova configuraddarédito tributario em
face de reincidéncia das ocorréncias 2 e 3.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em N&tallB de dezembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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